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ՍԱՎԱՆՍ ԽԱՐԵՆԱՑՎԲ «ՀԱՑԲՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 
(Պարոն Հանս Լեվիի մեկ հոդվածին առթիվ) 

(էջ 313) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լույս է տեսել «ՏյրշոոէԽո» հանդեսում 
(տես ճմօոէշ, Տսր Ա ժոէո ճ« Լ՚Աւտէօւրօ ճօ Լ՚ձւաշաո ճշ հմօսփ մշ Օհօրտոշ», 
«Տ^շ&ոէւօո», է. XI, &տօ. 1, ԲրաւսԱս», 1936, բ. 97-100)։ Արևմտահայերեն 
թարգմանությամր տպագրվել է «Սիոն» պաշտոնաթերթում («Սիոն», 1936, 
յՀ ց 10, էջ 335-336)։ Լույս է տեսել նաև արևելահայերեն թարգմանությամբ 
(աե՜սՆ. Ադոնց, Հայաստանի ոսկեհանքը. Փոքր ուսումնասիրություններ, էջ 
93-96)։ Արտատպվում է «Սիոն»–ի հրատարակությունից։ 

1. Հաճս Լեվին (1901-1945) գերմաճակաճ հայագիաությաճ նշանավոր 
ներկայացուցիչներից է. աշակերտել է Ցո. Մարկվարաին։ Հրաաարակհլ է Կեղծ 
Փիլոնի «Ցաղագս Ցովնանա» երկասիրության հայերեն րնագիրր։ - էջ 313։ 

շ տես 6. Լորյ, ՚Ոս ժ»էօ աճ թսրրօ»« օք ծ4օ։շ» օք Շհօրշո՚տ ա*էօրթ, «Տյրաէւօո», 
է. XI, նսօ. 1, 8ւս«11շ», 1936, բ. 81-96։ - էջ 313։ 

3. Տես Մովսես Խորհճացի, ՊաամութխՕ Հայոց (քննական), Գիրք Գ, գլ. 65, էջ 
352։ - էջ 313։ 
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4. Ակնարկում է իր «ձյատաւտ տ 3 110 x 7 10<րրաաատ» մենագրության 10-րդ 
գլխում զետեղված նյութը։ - էջ 313։ 

5. Տե՜ս Ղազար Փարպեցի, ՊաամութիւՕ Հայոց (քննական), էշ 170։ - էջ 314։ 

6. Անդ, էջ 175։ –Էջ 314։ 



Մ11ՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՎՈ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 
(<ՕաբոՏ Հա Տս Լեվիի (1) մեկ հոդվածին (2) առթիվ) 

Մովսես Խորենացիի բոլոր քննադատներում մեջ, որոնք բազմաթիվ են. 
Յաս Լ««րյր երևան կոպա իբրև ամենեն ճշգրիտը, բայց նաև ամհնհն 
խիզախը։ « Հայոց Պաամաթխճը», ըսա իրեն, գրված է, 876 թվականի և 
885 թվականի միջև։ Ստույգն ըսելով, հարցն այնքան բարդ է, որ կարելի չէ 
այդքան բացորոշ կերպով վճռել զայն, առանց որևէ երկվանքի։ 

Ըսե նք իսկույն, թե Յաս Լօսր^-ի աոաջարկած լուծումը հիմնված է Մով– 
սհս Խորենացիի մեկ խոսքին վրա (3), որան մեջ կկարծհ ան զանել ակնար- 
կություն մը Վասիլ 1-ի գահակալության։ Սխալ մըն է այդ։ Խնդրո առարկա 
հարցը բնավ հարաբերության չանի Սահուկի տեսիլքին եհա, որ Արշական– 
յաց ապագային կհայի։ Այդ խոսքը կշոշափհ հարց մը, որան մասին վաղուց 
գրած ենք մենք (4)։ Քանի մը բառով ըսենք, թե ի նչ քանի վրա է այգ հարցը։ 

Մովսես Խորենացի գործածած է, ի միջի այլոց, վավերագիր մը որ կկոչ- 
վի «Գահնամակ» («Ցանկ կարգաց»), ցուցակ մը՝ որան մեջ իշխանական 
տոհմեր անվանադասված են համաձայն այն կարգին, որով անոնք, ըսա 
աբծանյաց՝ ճանչցված էին Արշավանի կամ Սասանյան արքունիքին մեջ։ 
Այդ վավերագիրը բարեբախտաբար հասած է մեզի, և կրնանք քննության 
ենթարկել զայն և հասկնալ Խորենացվո այն էջերը, որոնք անկե ներշնչված 
են։ Ցուցակին մեջ Մամիկոնյաննհրը հինգերորդ կարգը անին, Կամսարա– 
կանաց տոհ մը տասներեքերորդը, Ամատունյացը՝ տասնևվեցեբորդը։ Հայ 
պատմիչը դժգոհ է այս կաբգավորամհն։ Իրեն այնպես կթվի, թե Մամիկոն– 
յանք շատ վեր են դրված, ու մյուսները՝ շատ վար, պատվո այդ 
աստիճանաշարքին վրա։ Այդ անիրավությունը բացատրելու համար, Մով- 
սես ինքզինքին թայլ կուաա ենթադրություն մը, որ կհենու «Գահնամակին» 
աոաջաբանին վրա, որում մեջ հիշված են Սահակ, Վոամ և Արտաշիր։ Ըստ 
այդ պատմության, Մամիկոնյանք հինգերորդ կարգը գրաված են, ոչ թե 
իրենց արժանիքովը, այլ շնորհիվ միջամտության Սահակ Հայրապետի, որ 
խնամի էր իրենց։ Գալով մյուս երկու աոհմհրան՝ Կամսարականաց և Ամա– 
աունյաց, անոնք անավագված էին, պարսից թագավորին հակառակած 
ըըա լնռւն համար՝ ի նպաստ հայ թագավորին։ Սահակ թախանձած էր 
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պարսից Աբտաշիբ թագավորին, ոչ միայն Մամիկոնյանց այլ նան Կամ– 
սարականաց և Ամաաունյաց համար։ Թագավորն ընդունած էր Սահակի 
աղերսը և Մամիկոնյանց տոհմին շնորհած էր հինգերորդ կարգը, մինչ մյուս 
հրկուքը մնացհր էին խոնարհագույն աստիճանի վրա։ Սահակ հրբ երկրորդ 
անգամ Կահսիվանի արքունիքը կգտնվի, դարձյալ նույն խնդրանքը կնհ, 
այս անգամ Արաաշիրի հաջորդ Վոամ թագավորին։ Երկու քան կխնդրհ ան. 
նախ՝ որ թագավորը հրամայհ այնոէհհաև «Գահնամակ»–ը պահել այնպես, 
ինչպես կարգադրած էր Արտաշիր թագավորը, և հհտո՝ որ մարզպանները 
ըստ կամս չկարենան փոփոխության ենթարկել զայն։ Եթե թագավորը, 
Արշականյաց դեմ իր ոխովը, մհրժհ անոնց արենակից ԿամսարակաՕ– 
Օհրուն տալ իրենց պատշաճ կարգը, գեթ ստորակա դիրք մը շնորհել անոնց, 
ինչպես Ամաաունյաց ևս, մինչև որ «Ասաուած քաղցրասցի դարձացանել ի 
կարգ հայրենի ընդ ձհոն որ նւ է թագաստի»։ 

«տոտ Լօսրյր կսախալի այստեղ Փնտրելով ակնարկություն մը Վասիլ 1-ի 
մասին։ Բյուզանդացի կայսրը որևէ գործ չունի խնդրո մը մեջ, որ պարսիկ 
թագավորին միայն կվերաբերի։ Մովսես Խորենացի «որևէ թագաաբ» 
ըսելով կհասկնա Վոամի հաջորդնհրեն մին։ Անիկա ի նկատի ունի 
ապահովապես Վահան Մամիկոնյանի և Վաղարշ արքայի ժամանակը։ 
Քաջ Մամիկոնյանը, երկու տարի կովհլհ վերջ, հանձն կաոնհ վար դնել 
զենքը կարգ մը պայմաններով։ Ի մեջ այլոց Կպահանջեր ան, որ դիրք, 
պատիվ և վարձք բաշխված ատեն մեն մի իշխանի իրական արժանիքին 
միայն նայվի (= «Ցաղագս գահա և պաաոայ շքեղութհաՕ, հայելով 
յիւբաքանչիւր ուրուք վաստակս») (5)։ Վահան կխնդրեր նաև որ թագավորը 
Կամսարականներուն դաբձնե իրենց հայրենական կարգը (- «Ջի թէ էր հւ 
հնար էր շնորհել ձհգ զաանուաէբութիւնն Կամսարականին») (6)։ Ակներև է 
ուրեմն, թե «որևէ թագաւոր»–ը Վադաբշն է, որ Վահանանց ապստամ- 
բական դիմադրութենեն հետո ինքգինքն ստիպված կզգա դաբմանալա այն 
անկարգություններն ու բարոյալքումը, որոնց ենթարկված էր հայ 
ավատական միջավայրը Պհրոզի և Հազկերտ քՈ-ի) նախընթաց թագավո– 
րությանց ատեն։ 

Գալով Բագրատունյաց ձգտամներուն, որոնցմով տոգորված է 
եարենացվո գործը, անոնք անհբաժհշաորհն չեն հարկագրեր «Հայոց 
պաամաթհան» երևումը հապաղեցնել մինչև Աշոաի արքայական գահ 
էլնելը։ ՄովսհսքԽորենացին) Բագրատունյաց համակրություՕնեբուն հետ 
ցայ գ կ* ընթանա ոչ բարյացակամ զգացում մը հանդեպ Մամիկոնյանց, որ 
հակառակորդներն էին Բագրատունյաց։ Մովսես Խորհնացիի՝ Մամիկոն– 
յաններու անունն աղարտելու ձգտումը կ՚ապացուցանհ միայն, թե 
Մամիկոնյաննեբը տակավին վերջացուցած չէին իրենց քաղաքական 
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գործը, դնո իրենց վերջին բառն ըսած չէին, թեև այնքան տկարացած էին, 
սակայն որ պատմիչին սրատես աչքը կրնար ընդնշմարել, թե անոնց դատը 
կորսված էր արդեն, և թե ապագան անոնց խոհական ոսոխներուն 
Բագրաաանի իշխաններանն էր այլևս։ Այսքան միայն կարեփ է ըսել 
ուրեմն, թե Մովսես Խորենացիի գործը Մամիկոնյանց նվազման թվա- 
կանին միայն կարեփ է դնել աո առավելն։ Իսկ այդ նվազումը կուգա 775 թվի 
եղերական դեպքերեն անմիջապես հետո միայն և կվերջանա Մամի– 
կոնյանց անհետացումով՝ Աշոա Մսակերի (է 826) աոաջին հաջոդության– 
ներան հետ, որ Բագրաաունյաց ճշմարիտ վերածնիչը եղավ։ 

Դիպվածավ չէ, այլ 775 թվի նայն այդ հեղաՓոխաթյան հհաևանքովն է, 
որ Մամիկոնյան նշանավոր տան վերջին ներկայացուցիչները, արաբներհն 
խույս տալով, գաղթեցին Բյազանդիոն, և հոն նշանավոր և փայլուն դիրք 
ունհցան, IX դարեն սկսյալ։ Այդ տոհմին կպաականեին արդարև Մանահլ 
անվանի զորավարը, Հայկական րանակաթհմին ռազմավարը 813 թվհն ալ 
աոաջ, Վաբդաս Կեսար, Պեարոնաս, 863 թվի դյուցազնը, և իրենց քույրը 
Թեոդորա կայսրուհի։ 

Այդ ժամանակաշրջանին և նայն այդ պատճառով էր, որ Ամատանի 
Շապուհ իշխանը և իր որդին Համամ, տասներկու հազար գադթականներա 
ի գլուխ, անցան սահմանհն և գացին հասաատվիլ բյուգանդական հրկրին 
մեջ։ Մովսես Խորհնացի զմայլալ մըն է հեԱենական մշակույթին, ու չի 
ծածկեր իր համակրությունները քրիստոնեական այդ մեծ կայսրության 
վերաբերմամբ, բայց աաոբ համար կարեփ չէ իր այդ զգացումները, որոնց 
հաղորդ էին ուրիշ հայեր ևս հարաբերության մեջ դնել Աշոաի քա- 
ղաքականության հետ, որ դեպի խափֆայաթյան ուղղության կհետևեր, և 
«Հայոց պատմութեան» հորինումը հհաաձգհլ մինչև Աշոաի թագավո- 
րությունը։ Պետք է ի նկատի ունենալ մանավանդ Աշոաի այդ քաղաքա- 
կանության հակամամիկոնյան ձգտումը, ինչ որ կպարաավորե մտածել, թե 
հայ պատմիչը իր գործը գրած պետք է լինի Մամիկոնյանց վերջին 
հհղաՓոխական ճիգերան տպավորության ներքև։ Անիկա չի ճանչնաբ ոչ 
միայն իշխանպց իշխան Աշոաը, այլ նաև անոր հայրը Սմբատ 
Խոստովան ող, ինչպես նաև (հակառակ 6ո. Մարկվարտի կաբծյաց) 
Տողանցի իշխանաց իշխան Բագարատը։ Անիկա չէ տեսած Ղազար 
Փարպեցիի Պատմության մեջ հետո ներմուծված Սահուկի տեսիյքիՕ 
այժմյան հեղվածն ալ։ 


